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Svensk Kollektivtrafiks remissvar angdaende Effektivare
organisering och genomforande av statlig vag och
jarnvag (SOU 2025:120)

Svensk Kollektivtrafik &r bransch- och intresseorganisation fér de regionala
kollektivtrafikmyndigheterna och ldnstrafikbolagen i Sverige. Ett normal8r gérs mer &n
1,5 miljarder resor i v8ra medlemmars trafik, vilket motsvarar 99 % av landets busstrafik
och 90 % av landets persontdgstrafik. Kollektivtrafiken leder i dag arbetet mot ett
fossilfritt transportsystem. Den upphandlade busstrafiken drivs i dag till 95 procent av
férnybara drivmedel eller el. Sp§rvagns- och tunnelbanetrafiken drivs helt med el och
t8gtrafiken drivs ndstan helt med el. V8ra medlemmar ansvarar ocks8 helt eller delvis for
fardtjanst, riksfardtjanst, sjukresor och skolskjuts.

Sammanfattning av Svensk Kollektivtrafiks synpunkter
Svensk Kollektivtrafik

e &r mycket forvanad dver att Landsbygds- och infrastrukturdepartementet inte har
skickat betdnkande pa remiss till Svensk Kollektivtrafik, ndgon regional
kollektivtrafikmyndighet, region eller kommun. Vi férvantar oss att
Regeringskansliet i fortsattningen remitterar utredningar som innehaller forslag
och bedémningar som paverkar vara medlemmar och kollektivtrafikresenérerna.

e delar utredningens beskrivning av dagens problem och behoven av att
effektivisera och snabba upp genomférandet av infrastrukturinvesteringar pa
transportomradet.

e delar beddmningen att det sannolikt finns mdjlighet att effektivisera
genomfdrandet av infrastrukturinvesteringar genom att bilda ett statligt bolag fér
genomfdrande av transportinfrastrukturinvesteringar, daremot l6ser detta inte de
egentliga problemen med Trafikverkets 13ga effektivitet och ldngsamma
planprocesser.

o foresprakar en utredning av Trafikverkets organisation i syfte att bland annat
effektivisera planering, upphandling och drift. En utredning som kan resultera i att
Trafikverkets organisation delas upp i olika delar. Vi bedémer att det ar klokare
att effektivisera planeringsprocesserna &n att férsoka kringgd dem i ett sarskilt
bolag.

e anser att den svenska staten inte ska anvanda OPS for finansiering av
infrastruktur med tanke p3 att effektivitetsvinsterna med OPS saknar empiriskt
stdd, de val underbyggda nackdelarna med OPS och att OPS leder till betydligt
hdgre finansieringskostnad an statlig finansiering genom anslag eller
|&nefinansiering.
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« vill understryka att det &r mycket viktigt att staten inte ska inga avtal och fatta
beslut om koncessioner som innebar att kollektivtrafikens kostnader 6kas och
kollektivtrafikens andel av resandet halls.

Svensk Kollektivtrafiks yttrande

Svensk Kollektivtrafik &r mycket férvédnad éver att Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet inte har skickat Utredningen om effektivitetsvinster genom
alternativa former fé6r organisering och genomférande av statlig transportinfrastrukturs
betdnkande pa remiss till Svensk Kollektivtrafik eller till ndgon regional
kollektivtrafikmyndighet med tanke pa att forslagen och bedémningarna i betdnkandet
kan fa stor paverkan pa kollektivtrafiken och kollektivtrafikresendrerna om de genomférs.
Som redan namnts gérs 99 procent av bussresandet i Sverige med vara medlemmars
busstrafik och 90 procent av resandet med persontdg med de regionala
kollektivtrafikmyndigheternas regional- och pendeltagstrafik. Vi forvantar oss att
Regeringskansliet i fortsattningen remitterar utredningar till Svensk Kollektivtrafik som
innehaller férslag och bedémningar som paverkar vara medlemmar och
kollektivtrafikresenarerna.

Vi har dven noterat att betédnkandet inte heller har remitterats till ndgon kommun eller
region, vilket ar forvanande med tanke p& kommunernas ansvar for fysisk planering och
regionernas ansvar for regional fysisk planering samt att regionerna, och i vissa fall
kommuner, genom de regionala kollektivtrafikmyndigheterna, med skattemedel
medfinansierar en stor majoritet av den buss- och tagtrafik som trafikerar den statliga
infrastrukturen. Dessutom konstaterar utredningen att samtliga objekt som finns i
infrastrukturplanen involverar kommuner och regioner.?!

Svensk Kollektivtrafik delar utredningens beskrivning av dagens problem och behoven av
att effektivisera och snabba upp genomférandet av infrastrukturinvesteringar pa
transportomradet. Vi hdller med om att i nuldget &r tiden for genomférande av
transportinfrastrukturinvesteringar mycket 18ng samtidigt som behovet av férbattringar i
transportinfrastrukturinvesteringar 6kat bl.a. till féljd av utvecklingen i vara grannlander
samt det svenska Natointradet. Detta inverkar pd konkurrenskraft och méjligheterna for
medborgarna att utnyttja transportinfrastrukturen. Konsekvenserna om inga atgéarder
vidtas bedéms vara betydande jamfort med om de forslag som utredningen presenterar
genomfors.?

Vi delar ocksa utredningens bedémning att det sannolikt finns mdjlighet att effektivisera
genomfdrandet av infrastrukturinvesteringar genom att bilda ett statligt bolag for
genomfdrande av transportinfrastrukturinvesteringar av viss omfattning i syfte att skapa
institutionell konkurrens mellan Trafikverket och det nya bolaget3, daremot I6ser detta
forslag inte de egentliga problemen med Trafikverkets l8ga effektivitet och I&ngsamma
planprocesser. Dessutom finns det risk bristerna inom Trafikverket, bland annat i form av
otydlig styrning och bristen p& malstyrning fortplantar sig och dterkommer i det
foreslagna bolaget. Till detta kommer risk fér malkonflikter mellan bolaget och
Trafikverket. Forslaget forsdker bara runda problemen, med effekten att en lésning
skjuts pa framtiden.

For att effektivisera och snabba upp genomférandet av infrastrukturinvesteringar pa
transportomradet finns det tre vagar att ga. Det forsta alternativet ar att utreda och
reformera Trafikverkets organisation och interna processer. Det andra ar att efter en
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utredning av Trafikverkets organisation dela upp verket, exempelvis genom att bryta ut
genomférandet av infrastrukturinvesteringar. Det tredje alternativet &r att behalla de
nuvarande processerna inom Trafikverket och samtidigt skapa ytterligare processer for
vissa projekt i ett bolag. Svensk Kollektivtrafik féresprakar, som Produktivitetskommittén
nyligen foreslagit?, en utredning av Trafikverkets organisation i syfte att bland annat
effektivisera planering, upphandling och drift, dvs. alternativ ett och tva. Tyvérr ingick
dessa alternativ inte i regeringens uppdrag till utredningen. Vi bedémer att det ar klokare
att effektivisera planeringsprocesserna an att forsoka kringga dem i ett sarskilt bolag.

Om staten &nda valjer att starta ett bolag vill Svensk Kollektivtrafik understryka vikten
av och formerna for insyn i bolagets verksamhet. Samverkan med berérda kommuner
och RKM ar en noédvandig forutsattning fér goda resultat.

I betankandet havdas att Produktivitetskommissionen i Goda méjligheter till 6kat
vélstdnd (SOU 2024:29) dragit slutsatsen att “Det finns effektivitetsvinster att hamta
hem genom att involvera privat kapital i finansieringen av investeringar i statlig
transportinfrastruktur i form av OPS.” > Sanningen &r att Produktivitetskommissionen
dragit den helt motsatta slutsatsen i det refererade betankandet. Dar skriver
Kommissionen att “Det bor aven noteras att nackdelarna med OPS ar otvetydiga och val
underbyggda, medan pastadda effektivitetsvinster saknar empiriskt stéd.”® Denna
slutsats har inte bara dragits av Produktivitetskommissionen. Aven Riksgélden pekar pa
att deras analyser visar att nackdelarna med OPS &r otvetydiga och val underbyggda,
medan pastadda effektivitetsvinster saknar empiriskt stéd. Riksgalden skriver att
"Férekomsten av effektiviseringsvinster har inte kunnat belaggas i empiriska studier,
trots det stora antal OPS-projekt som genomférts internationellt.” och “Givet de svaga
argument som lyfts fram som stéd fér OPS, att jamféra med de tungt vagande
nackdelarna, ar Riksgaldens slutsats att svenska staten inte bor 6évervaga privat
finansiering av infrastruktur genom offentlig-privat samverkan.”” Aven utredningen
Kommittén om finansiering av offentliga infrastrukturinvesteringar via skatter, avgifter
och privat kapital har dragit slutsatsen att "Dessa effektivitetsvinster [med OPS-modeller
inom investeringar i statlig transportinfrastruktur] har emellertid inte kunnat belédggas
vetenskapligt pa ett systematiskt sitt i empiriska studier.”®

Var slutsats dr dessutom att den ekonomiskt mest férdelaktiga formen av finansiering for
staten normalt &r anslag eller statlig I&nefinansiering. Denna slutsats delas av Riksgalden
som pekat pa att den mest uppenbara nackdelen med OPS &r en betydligt hégre
finansieringskostnad® och att “Det ar otvetydigt att finansieringskostnaden for ett
infrastrukturprojekt blir vasentligt hdgre vid privat finansiering. Den hégre
finansieringskostnaden har tva orsaker. Dels lanar staten vésentligt billigare &n en privat
aktor. Detta galler inte minst for svenska staten som har hdgsta kreditvardighet. Dels
behdver ett OPS-projektbolag, i likhet med andra privata bolag, ett eget kapital som
buffert for oférvantade negativa utfall (risk). Det egna kapitalet medfér en kostnad i form
av ett avkastningskrav. Staten kan déaremot, givet starka finanser som ytterst
underbyggs av beskattningsratten, hantera negativa utfall utan att halla en 6ronmarkt
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buffert.”1° Svensk Kollektivtrafik anser darfér med tanke pa val underbyggda nackdelarna
med OPS, att de pastadda effektivitetsvinsterna saknar empiriskt stéd samt att OPS leder
till betydligt hdgre finansieringskostnad an statlig finansiering genom anslag eller
|&nefinansiering att den svenska staten inte ska anvénda OPS for finansiering av
infrastruktur.

Svensk Kollektivtrafik vill i detta sammanhang aven understryka att det ar mycket viktigt
att staten inte ska ingd avtal och fatta beslut om koncessioner som innebér att
kollektivtrafikens kostnader 6kas och kollektivtrafikens andel av resandet halls nere fér
att inte motverka minskningen av klimatutsléappen, hindra utvecklingen mot vidgade
arbetsmarknadsregioner och férsvara for méjligheterna att minska trdngseln och kderna i
infrastrukturen. Svensk Kollektivtrafik har darfoér stallt sig bakom utredningen Arlanda -
en viktig port for det svenska vélstdndets (SOU 2025:67) férslag om att &ndra
forutsattningarna for Sveriges enda OPS-avtal pd infrastrukturomradet, Arlandabanan,
genom att statens kdper aktierna i A-Train AB, en omférhandling kan genomféras inom
ramen for nuvarande avtal eller att staten sager upp avtalet.!! Detta behovs for att 6ka
och stérka tillgangligheten till Arlanda och stimulera kollektivtrafikresandet med tag till
och fran Arlanda, bade nar det galler utbudet i form av fler och frekventare tdgavgangar
och efterfrdgan i form av sénkta biljettpriser behdver stationsavgiften (147 kronor per
avstigande och pastigande resenar i pendeltagstrafiken) tas bort.

Svensk Kollektivtrafik vill ocksd understryka att eventuell anvéndning av OPS inte ska
medféra att staten drar ner sin ambitionsniva eller minskar infrastrukturramen. OPS ska
om det anvands vara ett satt att 6ka insatsernas storlek. Det ar aven viktigt att
anvandning av statligt bolag fér genomférande av transportinfrastrukturinvesteringar och
OPS inte medfér kostnadsékningar och tidsférdréjningar till foljd av att bolaget ska bildas
och personal rekryteras samt att OPS-modellerna ska utvecklas, upphandlas och
overprovas. Planering och byggande av infrastruktur i Sverige tar redan for 1&ng tid och
maste kortas, inte férlangas ytterligare.

SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Johan Wadman
VD
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